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Abstract. This study aims to determine the understanding of the mathematical multiplication 
concept of Islamic Elementary School prospective teachers. This study applied a descriptive 
qualitative method. The research subjects were 33 students of Islamic Elementary Teacher 
Education Department at the Islamic State University of Maulana Malik Ibrahim Malang. 
Mathematics problem posing is the learning strategy used in the Pembelajaran Matematika course. 
The results of data analysis show that there are three categories understand the concept of 
multiplication: (1) understand the concept of intact multiplication is 33.3%, which means students 
are able to mention the definition, know the meaning of multiplication and show the 
multiplication structure by grouping objects, (2) understand the concept of pseudo multiplication 
is 18.2% in which students can mention the definition, know the meaning of multiplication but 
they are not able to show the multiplication structure by grouping objects, (3) not understand the 
concept of multiplication is 48.5% which means that students can mention the definition but do 
not know the meaning of multiplication and fail to show the multiplication structure by grouping 
objects. 
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Abstrak. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pemahaman konsep perkalian matematika 
calon guru madrasah ibtidaiyah. Penelitian yang dilakukan merupakan deskriptif kualitatif. 
Subjek penelitian yang dilaporkan merupakan mahasiswa calon guru madrasah ibtidaiyah di 
Universitas Islam Maulana Malik Ibrahim Malang. Ada 33 mahasiswa yang diambil sebagai 
subjek penelitian. Pengajuan soal matematika merupakan pembelajaran yang diterapkan 
didalam penelitian ini yakni pada matakuliah Pembelajaran Matematika. Hasil analisis data 
menunjukkan terdapat tiga kategori pemahaman konsep perkalian yaitu (1) paham konsep 
perkalian utuh sebanyak 33,3% artinya mampu menyebutkan definisi, mengetahui makna 
perkalian dan menunjukkan struktur perkalian dengan pengelompokkan objek, (2) paham 
konsep perkalian semu  sebanyak 18,2% artinya mampu menyebutkan definisi, mengetahui 
makna perkalian tetapi belum dapat menunjukkan struktur perkalian dengan pengelompokkan 
objek, (3) tidak paham konsep perkalian sebanyak 48,5% artinya mampu menyebutkan definisi 
namun belum mengetahui makna perkalian dan gagal menunjukkan struktur perkalian dengan 
pengelompokkan objek. 
Kata kunci. konsep; perkalian; matematika; pengajuan soal 
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A. PENDAHULUAN  
Mahasiswa calon guru madrasah ibtidaiyah (MI)/ sekolah dasar (SD) wajib 
memahami dan menguasai konsep-konsep materi yang akan diajarkan pada siswa di 
MI/SD. Salah satu mata pelajaran yang sangat penting adalah matematika. Mata 
pelajaran matematika diberikan untuk membekali siswa MI/SD dalam  menumbuhkan 
berfikir logis, kritis dan cermat serta tidak mudah menyerah dalam memecahkan 
masalah (Kemeterian Pendidikan dan Kebudayaan, 2017:1). Seyogyanya mahasiswa 
calon guru MI/SD wajib memahami konsep-konsep matematika dengan baik. Konsep-
konsep dalam matematika saling terkait, maka calon guru MI/SD sangat berperan 
penting dalam menyampaikan konsep matematika dengan benar sebagai dasar 
pemahaman pada materi-materi selanjutnya. Dengan kata lain, seorang calon guru harus 
dapat memperluas pemahamannya ketika merencakan, mengajarkan, dan mengevaluasi 
kemajuan siswa (Chang, 2007). 
Salah satu materi yang terdapat dalam silabus matematika MI/SD adalah 
perkalian (Kemeterian Pendidikan dan Kebudayaan, 2017:5). Konsep perkalian yang 
mendasar adalah penjumlahan yang berulang (Hino & Kato, 2019; Park & Nunes, 2001). 
Model perkalian adalah memahami makna, membayangkan/mengambarkan dan  
memikirkan perkalian (Beckmann, 2007:195). Mahasiswa tidak hanya paham definisi 
perkalian namun dapat menunjukkannya dalam bentuk struktur perkalian. Makna 
perkalian yaitu misalkan A dan B bilangan tak negatif maka 𝐴 × 𝐵 dibaca “A kali B” 
bermakna total objek dalam A kelompok jika terdapat B objek disetiap kelompok 
(Beckmann, 2007:196).  Misalkan terdapat tiga kantong dan masing kantong terisi empat 
kelereng maka total kelereng adalah 3 × 4 = 4 + 4 + 4 = 12  , sehingga total ada 12 
kelereng (Project, 2007).  
Cara lain untuk menunjukkan situasi perkalian adalah menggunakan struktur 
perkalian dengan pengelompokan objek. Perkalian dinyatakan sebagai sekelompok 
objek dalam beberapa grup A dengan B objek dalam masing-masing grup dapat ditulis  
𝐴 × 𝐵 (Beckmann, 2007:196). Misalkan terdapat tiga kantong dan masing kantong terisi 
empat kelereng dapat dinyatakan dalam bentuk struktur perkalian dengan 
pengelompokkan, disajikan dalam Gambar A.1. 
 








Mahasiswa calon guru dikatakan memahami konsep perkalian jika dapat 
menunjukkannya secara definisi maupun struktur perkalian dengan pengelompokan 
objek.  Mahasiswa calon guru  MI/SD harus memahai konsep perkalian dengan baik agar 
tidak terjadi kesalahan pada saat mengajar. Ketika mahasiswa calon guru diberikan 
pertanyaan tentang definisi perkalian, tentu saja dapat dengan mudah dijawab yaitu 
perkalian merupakan penjumlahan yang berulang. Ketika mahasiswa diberikan soal 
4 × 5 , tentu dengan mudah dapat dijawab hasilnya 20. Bisa jadi tanpa melakukan 
perhitungan terlebih dahulu karena sudah ada dalam memori sehingga bisa memanggil 
 
MADRASAH 
Jurnal Pendidikan dan Pembelajaran Dasar 
p ISSN: 1979-5599 | e ISSN: 2502-194X                                                                                P a g e  | 65 
Vol. 12 No. 1 Desember 2019 
Madrasah homepage: http://ejournal.uin-malang.ac.id/index.php/madrasah/index 
dari ingatan (Krulik, S., Rudnick, J.A, & Milou, 2003:39).  Namun sebagai calon guru 
MI/SD, mahasiswa harus mampu menjelaskan konsep perkalian dengan baik dan benar.  
Untuk mengetahui sejauh mana pemahaman konsep perkalian mahasiswa calon 
guru MI/SD, salah satu cara yang dapat digunakan yaitu melalui pengajuan 
masalah/soal (problem posing). Problem posing merupakan komponen yang menyatu 
dalam matematika sekolah (Singer, Ellerton, & Cai, 2013). Problem posing bisa digunakan 
sebagai alat pembelajaran maupun  untuk diagnosa (Tichá & Hošpesová, 2013). Pada 
penelitian ini pengajuan soal matematika digunakan untuk mendiagnosa pemahaman 
konsep perkalian mahasiswa. Mahasiswa diajak untuk membuat soal tentang perkalian. 
Melalui soal yang hasilkan, dapat ditelusuri pemahaman mahasiswa tentang konsep 
perkalian.  
Praktek pengajuan soal penting bagi mahasiswa calon guru, karena dapat 
menumbuhkan pengetahuan dan pengalaman dalam membuat soal matematika (Erdik, 
2019; Lee, Bicer, Kwon, & Capraro, 2019; Toluk-Uçar, 2009), serta mendukung penalaran 
matematis (Kurniawan, 2010). Eksplorasi situasi matematika dapat meningkatkan 
kualitas soal yang diajukan dan meningkatkan pemahaman matematis mahasiswa 
(Crespo & Sinclair, 2008). Diharapkan mahasiswa calon guru terbiasa untuk membuat 
soal yang tidak hanya fokus pada pemahaman hafalan dan prosedural namun sekaligus 
soal yang menggali penalaran dan pemahaman konseptual. Selama ini di dalam kelas, 
guru fokus pada pemahaman hafalan dan prosedural dari pada penalaran matematika 
dan pemahaman konseptual (Crespo & Sinclair, 2008).  
Hasil penelitian Silver.E.A, Mamona-Downs, & Leung. S.S (1996) menunjukkan 
bahwa ketika diminta untuk membuat perluasan dari masalah matematika yang 
diberikan, baik guru maupun calon guru menghasilkan masalah yang dapat diprediksi, 
ringan, tidak dirumuskan dengan baik, dan tidak dapat diselesaikan. Lebih lanjut hasil 
penelitian Mallart, Font, & Diez (2018) diketahui bahwa kesulitan calon guru dalam 
pengajuan masalah diantaranya yaitu membuat masalah yang dikenali siswa relevan 
dalam kehidupan sehari, dan masalah yang sesuai dengan kurikulum sekolah pada 
tingkat pendidikan tertentu. Mahasiswa calon guru seharusnya sudah terbiasa dengan 
kegiatan pengajuan soal matematika agar memiliki keterampilan membuat soal dan 
meningkatkan kemampuan matematisnya. Pengajuan soal matematika juga dapat 
digunakan sebagai alat untuk mendeteksi kemampuan matematis mahasiswa. Dalam 
perumusan soal, semua kemampuan matematis mahasiswa digunakan untuk membuat 
soal. Oleh karena itu, kualitas soal yang diajukan mahasiswa dapat menunjukkan sejauh 
mana kemampuan matematisnya. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui 
pemahaman konsep perkalian mahasiswa calon guru melalui pengajuan masalah/soal 
matematika.  
 
B. METODE PENELITIAN 
Penelitian ini merupakan deskriptif kualitatif. Subjek penelitian yang dilaporkan 
adalah mahasiswa calon guru madrasah ibtidaiyah UIN Maulana Malik Ibrahim Malang 
sebanyak 33 mahasiswa. Pembelajaran yang diterapkan dalam penelitian ini adalah 
pengajuan soal matematika pada matakuliah Pembelajaran Matematika. Mahasiswa 
diminta untuk mengajukan soal tanpa disertai penyelesainnya. 
Informasi yang diberikan kepada mahasiswa berupa situasi semi terstruktur 
(Stoyanova & Ellerton, 1996). Kegiatan pengajuan soal dilakukan setelah mahasiswa 
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menyelesaikan masalah  (Silver & Cai, 1996). Mahasiswa diberi situasi/informasi berupa 
silabus matematika kelas II Madrasah Ibtidaiyah (Kemeterian Pendidikan dan 
Kebudayaan, 2017), khususnya mengenai materi perkalian. Berdasarkan Informasi 
tersebut, mahasiswa diminta untuk menjawab pertanyaan dan membuat soal. Gambar 
A.2 menunjukkan informasi yang diberikan kepada mahasiswa. 
  
Gambar A.2  Situasi/informasi yang diberikan kepada mahasiswa 
 
Berdasarkan informasi yang diberikan mahasiswa diperintahkan untuk 
menjawab pertanyan dan membuat soal. Berikut ini perintah yang diberikan kepada 
mahasiswa: 
1. Jelaskan bagaimana Anda mengajaran materi perkalian pada siswa kelas 2 MI/SD 
dengan mengunakan media atau alat peraga! 
2. Buatlah minimal 5 soal untuk mengevaluasi pemahaman siswa tentang materi 
perkalian! 
 
C. HASIL DAN PEMBAHASAN 
Hasil penelitian diperoleh tiga kelompok pemahaman konsep perkalian 
mahasiswa yaitu (1) paham konsep perkalian utuh, (2) paham konsep perkalian semu, 
dan (3) tidak paham konsep perkalian. Ringkasan hasil pemahaman konsep perkalian 
mahasiswa ditunjukkan dalam Tabel 1. 
 
Tabel 1. Pemahaman Konsep Perkalian Mahasiswa 
No Pemahaman Konsep Perkalian Banyak Mahasiswa 
Persentase 
(100%) 
1. paham konsep perkalian utuh 11 33,3% 
2. Paham konsep perkalian semu 6 18,2% 
3 Tidak paham konsep perkalian 16 48,5% 
Silabus Matematika Kelas II MI/SD. 




3.4 Menjelaskan perkalian 
dan pembagian yang 
melibatkan bilangan 
cacah dengan hasil 
kali sampai dengan 












• Mengamati operasi penjumlahan berulang 
• Menyimpulkan bahwa perkalian sebagai 
penjumlahan berulang 
• Membuat contoh penjumlahan berulang dan 
menggantikannya menjadi operasi perkalian 
• Menyelesaikan soal cerita yang menggunakan 
tokoh dan isi cerita yang berhubungan dengan 
perkalian 
• Mengerjakan soal yang berhubungan dengan 









Jurnal Pendidikan dan Pembelajaran Dasar 
p ISSN: 1979-5599 | e ISSN: 2502-194X                                                                                P a g e  | 67 
Vol. 12 No. 1 Desember 2019 
Madrasah homepage: http://ejournal.uin-malang.ac.id/index.php/madrasah/index 
Selanjutnya dipaparkan hasil kerja mahasiswa dari setiap kelompok. Kelompok  
Paham Konsep Perkalian Utuh dilaporkan satu mahasiswa yang selanjutnya disebut M1. 
Kelompok Paham Konsep Perkalian Semu dilaporkan satu mahasiswa selanjutnya 
disebut M2. Kelompok Tidak Paham Konsep Perkalian dilaporkan satu mahasiswa yang 
selanjutnya disebut M3. 
1. Paham Konsep Perkalian Utuh 
a. Penjelasan mahasiswa tentang mengajarkan materi perkalian pada siswa kelas 2 
MI/SD dengan menggunakan media atau alat peraga. 
M1 menjelaskan bahwa untuk mengajarkan perkalian bisa menggunakan media  
Papan Hitung. Gambar Papan Hitung tampak dalam Gambar A.3.  
 
Gambar A.3. Media Papan Hitung 
 
 
Selanjutnya diberikan contoh perkalian bilangan 4 dan 5 dalam bentuk gambar 
yaitu 4 bintang dan 5 bintang. Hasil kerja M1 disajikan dalam Gambar A.4.  
 
Gambar A.4. Hasil Kerja A.4 dalam menunjukkan Stuktur Perkalian dengan 
Pengelompokan 
 
Selanjutkan merubah bentuk struktur perkalian ke simbol matematika sebagai 
penjumlahan berulang yaitu 4 × 5 = 5 + 5 + 5 + 5 = 20. Hasil kerja M1 disajikan dalam 
Gambar A.5. 
Gambar A.5. Hasil kerja M1 
 
 
M1 menjelaskan lebih lanjut bahwa menjumlahkan 5 yang dikali 4 berarti 5+5+5+5 
(5 nya ada 4) sehingga ada 20 bintang. Hasil Kerja M1 disajkan dalam Gambar A.6. 
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Gambar A.6. Hasil Kerja M1 
 
 
Berdasarkan Gambar A.4, A.5, dan A.6 dapat dikatakan bahwa M1 Paham makna 
perkalian sebagai perkalian yang berulang dan dapat menunjukkan struktur perkalian 
dengan pengelompokkan objek.  
 
b. Pengajuan soal untuk mengevaluasi pemahaman siswa tentang materi perkalian 
Salah satu soal yang diajukan M1 yaitu tentang pengisian titik-titik dari 
pernyataan 9 + 9 + 9 + 9 + 9 = ⋯× 9 . M1 bisa membuat soal dengan benar yang 
berkaitan perkalian. Hasil kerja M1 ditunjukkan dalam Gambar A.6.  
 
Gambar A.6. Hasil Kerja M1 dalam Pengajuan Soal Perkalian 
 
 
Berdasarkan kedua hasil kerja (a) dan (b) diketahui M1 dapat memberikan contoh 
dan mengajukan soal mengenai perkalian dengan benar. M1 bisa memberi contoh 
perkalian dalam bentuk struktur perkalian dengan pengelompokan objek kemudian 
menunjukkan sesuai dengan definisi perkalian (Hino & Kato, 2019; Park & Nunes, 2001; 
Vula & Berdynaj, 2011). Hal ini dapat disimpulkan bahwa M1 memahami konsep 
perkalian dengan utuh dan benar. M1 dapat mengkombinasikan definisi perkalian dan 
grouping skills melalui trategi penjumlahan (Downton, 2008). 
 
2. Paham Konsep Perkalian Semu 
a. Penjelasan M2 tentang mengajarkan materi perkalian pada siswa kelas 2 MI/SD 
dengan menggunakan media atau alat peraga. 
M2 menuliskan bahwa cara menjelaskan perkalian kepada siswa kelas 2 MI/SD 
dapat menggunakan “Corong Hitung”. Gambar “Corong Hitung” disajikan dalam 
Gambar A.7. 
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Selanjutnya M2 dapat menyebutkan makna perkalian yaitu penjumlahan yang 
berulang. Selanjutnya diberikan contoh penggunaan “Corong Hitung” untuk 
menghitung 9 × 10 . Dengan menggunakan “Corong Hitung”, perkalian 9 × 10  dapat 
ditunjukkan dengan memasukkan sebanyak sepuluh manik-manik kedalam setiap laci 
sebanyak 9 laci. Sehingga dapat ditulis 9 × 10  merupakan 10 + 10 + 10 + 10 + 10 +
10 + 10 + 10 + 10. Hasil kerja M2 ditunjukkan dalam Gambar A.8. 
 




b. Pengajuan soal untuk mengevaluasi pemahaman siswa tentang materi perkalian 
M2 dapat membuat lima soal untuk evaluasi pemahaman siswa tentang materi 
perkalian. Dari 4 soal yang diajukan, diketahui bahwa M2 dapat membuat soal perkalian 
yang sesuai dengan konsep perkalian. Salah satu soal yang diajukan M2 berupa 
pernyataan 4 × 8 = 32 , dan diminta untuk menentukan jawaban yang benar jika 
perkalian ditulis dalam operasi jumlah. Salah satu option jawaban yang disediakan yaitu 
8 + 8 + 8 + 8  ini merupakan jawaban yang benar. Tampak M2 sudah paham makna 
perkalian. Hasil kerja M2 ditunjukkan dalam Gambar A.9.  
 
Gambar A.9. Hasil Kerja M2 dalam Pengajuan Soal Perkalian 
 
 
Ketika soal yang diajukan M2 dianalisis lebih lanjut yaitu perkalian yang disajikan 
dalam bentuk sturktur perkalian dengan pengelompokan ternyata ada kesalahan ketika 
mengubahnya kebentuk simbol matematika sebagai penjumlahan berulang. Dalam soal 
yang diajukan M2 disebutkan ada empat kelompok jeruk. Setiap kelompok berisi 3 jeruk. 
Selanjutnya diminta untuk memilih operasi perkalian yang benar. Pilihan  jawaban yang 
disediakan M2 tidak ada yang benar, karena tidak ada yang mewakili struktur perkalian 
dengan pengelompokan yang diberikan. Hasil kerja M2 disajikan dalam Gambar A.10. 
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Gambar A.10. Hasil Kerja M2 dalam Pengajuan Soal Perkalian 
 
 
Berdasarkan (a) dan (b) dapat diketahui bahwa M2 sudah mengetahui konsep 
perkalian yaitu penjumlahan yang berulang (Hino & Kato, 2019; Park & Nunes, 2001). 
Namun ketika perkalian disajikan dalam bentuk struktur perkalian dengan 
pengelompokan objek, M2 belum dapat menunjukkan dengan benar. M2 belum 
memahami konsep perkalian secara menyeluruh yaitu sesuai makna dan struktur 
perkalian dengan pengelompokkan objek. Hal ini menunjukkan bahwa M2 memahami 
konsep perkalian secara semu artinya tidak benar-benar memahami konsep perkalian 
secara menyeluruh. 
 
3. Tidak Paham Konsep Perkalian 
a) Penjelasan M3 tentang mengajarkan materi perkalian pada siswa kelas 2 MI/SD 
dengan menggunakan media atau alat peraga. 
M3 menjelaskan bahwa media yang dapat digunakan untuk mengajarkan 
perkalian adalah Dakon. Contoh yang diberikan M3 yaitu perkalian 2 × 3. 3 lubang dakon 
diisi 2 kerikil sehingga ada 6. Hasil kerja M3 disajikan dalam Gambar A.11. 
 
Gambar A.11. Media Dakon 
 
 
Berdasarkan Gambar A.11 diketahui bahwa M3 menunjukkan struktur perkalian 
dengan pengelompokkan. Tampak ada 3 kelompok kerikil dan setiap kelompok berisi 2 
kerikil. Lebih lanjut M3 menjelaskan bahwa perkalian merupakan penjumlahan yang 
berulang sehingga  2 × 3 = 2 + 2 + 2 = 6 . M3 menyimpulkan perkalian 2 × 3 
merupakan 2 ditambahkan dengan 2 sebanyak 3 kali. Terlihat bahwa M3 belum dapat 
menunjukkan struktur dan makna perkalian dengan benar. Hasil kerja M3 disajikan 
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Gambar A.12 Hasil Kerja M3 
 
 
b) Pengajuan soal untuk mengevaluasi pemahaman siswa tentang materi perkalian 
M3 dapat membuat 5 soal. Salah satu soal yang diajukan M3 berkaitan dengan 
makna perkalian yaitu 4 + 4 + 4 = 12 = 4 ×⋯ . Ini merupakan soal yang salah, 
seharusnya 4 + 4 + 4 = 12 = ⋯× 4. Hasil kerja M3 disajikan dalam GambarA.13. 
 
Gambar A.13. Hasil Kerja M3 
 
 
Berdasarkan (a) dan (b), M3 bisa menyebutkan definisi perkalian yaitu 
penjumlahan yang berulang namun gagal dalam menunjuknya (Hino & Kato, 2019). M3 
belum sesungguhnya memahami makna dan struktur perkalian dengan 
pengelompokkan objek (Beckmann, 2007:196 ; Downton, 2008). Dapat simpulkan bahwa 
M3  belum memahami konsep perkalian dan cenderung menghafal.  
Mahasiswa termasuk sebagai orang dewasa. Orang dewasa ketika diberikan soal 
2 × 3 bisa jadi tidak benar-benar menghitung untuk menentukan hasil perkalian yaitu 6. 
Karena sudah ada dalam ingatan orang dewasa tentang perkalian 2 × 3 maka secara 
spontan menjawab 6. Ini menunjukkan orang dewasa menggunakan berpikir recall tidak 
benar-benar memikirkan sadar (Krulik, S., Rudnick, J.A, & Milou, 2003:89). Mahasiswa 
calon guru tidak boleh hanya bisa mencari hasil akhir dari perkalian namun harus dapat 
menjelaskan definisi perkalian dan grouping skills melalui trategi penjumlahan (Downton, 
2008; Hino & Kato, 2019; Park & Nunes, 2001). 
 
D. KESIMPULAN 
Pengajuan soal matematika bisa digunakan untuk mendeteksi sejauh mana 
pemahaman konsep perkalian mahasiswa calon guru MI/SD. Pemahaman konsep 
perkalian mahasiswa calon guru MI/SD dikelompokkan menjadi tiga yaitu paham 
konsep perkalian utuh, paham konsep perkalian semu, dan tidak paham konsep 
perkalian. Paham konsep perkalian utuh artinya mampu menyebutkan definisi, 
mengetahui makna perkalian dan menunjukkan struktur perkalian dengan 
pengelompokkan objek. Paham konsep perkalian semu artinya mampu menyebutkan 
definisi, mengetahui makna perkalian tetapi belum dapat menunjukkan struktur 
perkalian dengan pengelompokkan objek. Tidak paham konsep perkalian artinya 
mampu menyebutkan definisi namun belum mengetahui makna perkalian dan gagal 
menunjukkan struktur perkalian dengan pengelompokkan objek. Mahasiswa yang 
paham konsep perkalian utuh sebanyak 33,3%, paham konsep perkalian semu sebanyak 
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